SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 629/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| NGz T
I oti uzneseniu Krajského stdu v Nitre & k. 2 Ntc 8/2021-60

z23. jina 2021 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Urtost 4/2021
zo 4. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a poruSenia prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 2 Ntc 8/2021-60 z 23. jina 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
v spojeni s uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovesnej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) €. k.
3 Urtost 4/2021 zo 4. augusta 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘; spolu
s napadnutym uznesenim krajského sudu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“). Navrhuje priznat
mu od krajského stidu finan¢né zadostucinenie v sume 3500 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 23. aprila 2021 bol krajskému sudu doruc¢eny
navrh stazovatela na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorom
rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 2 Ntc 8/2021-60 z 23. jina 2021 podla § 67 ods. 1 Trestn¢ho
zékona v zneni u€innom v rozhodnom obdobi tak, zZe predmetny navrh st'azovatel’a na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody zamietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 23. jina 2021 podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k. 3 Urtost 4/2021 zo 4. augusta 2021 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v zneni G€¢innom v rozhodnom obdobi ako nedévodnu zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel' tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje
v dvoch argumentacnych okruhoch. Podl'a jeho ndzoru doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava byt sudeny v primeranej lehote podl'a
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

5. Vo vztahu ktvrdenému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie namieta najmé
svojvolnost’ rozhodovania najvysSicho sadu a porusenie zasady reformatio in peius.
V konkrétnostiach vyjadruje nesthlas s prdvnym ndzorom vyslovenym na s. 5 napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu, ktory uviedol, Zze vykon trestu ulozeného v Eurdpskej Unii, ktory sa
vykonava na tzemi Slovenskej republiky, sa riadi pravom vykonavajiceho statu v sulade s ¢l. 17
ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, avSak zaroven
uviedol, ze sa mdze brat’ ,,ohlad“ aj na ustanovenia vnutroStdtneho prava Statu pdvodu, podla
ktorych mé osoba pravo na podmienecné prepustenie ,, v istom casovom useku (stanovenom case),
avsak ide o dobrovolnu transpoziciu, ktoru Slovenska republika neprebrala .

6. Stazovatel namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie aj v suvislosti s tvrdenim,
ze vSeobecné sudy nereSpektovali udaje uvedené v ,,OsvedCeni®. Zaroven namieta zavery
najvysSieho sudu, ktory vyslovil, Ze porusenie zdkona tym, ze krajsky sud rozhodol v jeho veci
na Sestdesiaty prvy den, , nema zdkonné opodstatnenie”, ako aj jeho argument, Ze rozhodnutie
v tejto lehote nesposobuje akykol'vek pravny nasledok. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s § 415 ods. 4 Trestného poriadku, pricom v rozhodnuti v zdkonom
stanovenej lehote mu podl'a jeho ndzoru nebranila ani zloZitost’ veci, ako ani Ziadna ind skutoc¢nost’.

7. V druhom okruhu svojej argumenticie stazovatel' namieta poruSenie jeho prava byt sudeny
v primerane] lehote podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru. Tvrdi, Ze bez jeho pri¢inenia bolo o jeho
podmiene¢nom prepusteni rozhodované neprimerane dlho. Uvéadza nasledujicu chronolégiu
jednotlivych ukonov: 23. aprila 2021 bol krajskému sidu doruceny jeho névrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody; termin verejného zasadnutia bol nariadeny na 23. jun
2021; krajsky std rozhodol 23. juna 2021 tak, Ze jeho navrh zamietol; rozhodnutie krajského sidu
mu bolo dorucené 9. jula 2021; pisomné odovodnenie staznosti proti tomuto rozhodnutiu podal
14.jala 2021; ojeho staznosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
zo 4. augusta 2021, ktoré mu bolo dorucené 20. augusta 2021. Stazovatel konstatuje,
ze rozhodovanie vSeobecnych stdov trvalo celkovo 119 dni, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava
na urychlené rozhodovanie (poukazuje na rozhodnutia Europskeho sudu pre T'udské prava
¢. 15684/05, ¢. 45426/06 a ¢. 35377/05).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) aporuSenie prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru)



napadnutym uznesenim krajského sudu o zamietnuti névrhu stazovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody anapadnutym uznesenim najvysSicho sudu
o zamietnuti jeho staznosti podanej proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel’a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej st'aznosti (absencia pravneho zastipenia
a priloh Gstavnej staznosti) ustavny sud tato vyhodnotil ako obsahovo natol’ko zrozumitelnu,
7e umoziiuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné prerokovanie (m. m. III. US 265/2014,
I11. US 588/2015, 1. US 71/2021).

IIL.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzend primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
V. US 102/09).

12. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovate] moze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Stditnym organom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

13. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu mal stazovatel’ pravo podat’ staznost’, ktoré aj
vyuzil, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu namietanym pravam stazovatela mal najvyssi sud,
na zdklade coho je vyluicend pravomoc ustavného sidu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny sud preto odmietol tito Gast’ Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

14. K prvej stazovatel'ovej namietke tykajucej sa poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze stazovatelom uplatnené pravo ,,byt
podmienecne prepusteny nie je garantované dohovorom (napr. rozhodnutie Eurdpskej komisie
pre ludské prava zo 7. 5. 1990, Helmut Aldrian v. Rakusko, ¢.16266/90). Tieto konania
sa v skuto€nosti netykaju rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ ani o ,o0bcianskych pravach



a zavidzkoch* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto namietanie poruSenia tohto ¢lanku dohovoru
vSeobecnymi stidmi v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nezlu¢itené ratione materiae s ustanoveniami dohovoru (m. m. 1. US 71/2021, 1. US 399/2022,
1. US 310/2022). Vo v§eobecnosti mozno uviest’, Ze pdsobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje
sa teda inter alia ani na vykonavacie konanie a mnohé rozhodnutia v iom urobené [podmienecné
prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej
kategorie alebo do uréitého Gstavu, konanie o milosti atd’. (II. US 633/2017, 1. US 348/2019)].

15. Napadnutym uznesenim najvys$si sud ako staznostny sud rozhodoval o navrhu stazovatela
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. V predmetnom konani sa uz teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je
na dané konanie aplikovatel'ny. Z tohto dévodu tstavny sud tato Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpefnost’ napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

16. Druhy okruh ndmietok stazovatel'a smeruje k poruSeniu jeho prava byt sudeny v primeranej
lehote. Stazovatel’ argumentuje, Ze bez jeho pri¢inenia bolo 0 moznom podmieneénom prepusteni
rozhodované neprimerane dlho, t. j. celkovo stodevitnast dni. Ustavny sud uvadza, Ze napriek
skuto¢nosti, Ze staZzovatel nie je pravne zastiipeny (o ustanovenie pravneho zastupcu ani neziadal,
pozn.), Gstavnu st'aznost’ jasne rozdelil na zéhlavie, argumentacnu €ast’ a navrh na rozhodnutie, t. j.
petit, ktory Specifikoval jednoznaénym sposobom. Nenamietal v lom vSak postup vSeobecnych
stdov, ale ,,len* porusSenie nim oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami. Za tychto okolnosti
a s poukazom na § 45 zékona o Gstavnom sude, v zmysle ktorého je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, Ustavny sud nepristapil k tzv.
prekroceniu petitu ustavnej staznosti. Pridrziavajic sa navrhu st'azovatel’a na rozhodnutie, Gistavny
sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ked'Zze staZzovatelom
formulovany navrh na rozhodnutie (proti napadnutému rozhodnutiu vSeobecného sudu) nedéava
podklad moznosti vyslovit porusenie oznateného prava (m. m. IL. US 70/00, I US 117/05,
1. US 225/05, 11. US 272/06, 1. US 404/2022), v nadviznosti na &o je tu dovod na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. V ramci materialnej ochrany prav st'azovatel’a tstavny sid vSak uvadza (vychadzajlic z obsahu
ustavnej st'aznosti, ako aj z vlastnych zisteni ustavného sudu, pozn.), Ze krajsky sud o navrhu
stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval od jeho
dorucenia 23. aprila 2021 do 23. jina 2021, ked vydal napadnuté uznesenie. Nasledne vo veci
konal najvyssi sud, ktory na zdklade staznosti st'azovatel’a (dorucenej vSeobecnému sudu 16. jula
2021) rozhodol 4. augusta 2021, pricom jeho rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené 20. augusta
2021. S ohl'adom na fakt, ze lehota podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku sa tyka iba rozhodovania
krajského stidu (m. m. III. US 263/2021), nie aj rozhodovania najvyssieho siidu o podanej st'aznosti
a s poukazom na dizku rozhodovania najvys§ieho stdu o tejto staznosti je istavny siid toho nazoru,
ze vo veci stazovatela nedoslo k poruSeniu prav s Gstavnopravne relevantnou intenzitou, ktora by
umoziovala po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet k zaveru o poruseni nim



oznacenych prav, a to ani v pripade, ak by tieto boli spravne oznacené a stazovatel' by namietal
aj postup vieobecnych sudov. Ustavnu staznost’ v tejto Casti by teda bolo mozné odmietnut’ podla
§56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zdoévodu jej zjavnej neopodstatnenosti
aj v nadvéznosti na (v tomto bode) uvedené skuto¢nosti.

18. Ustavny sad v neposlednom rade uvadza, Ze staZovatel nepripojil k Gstavnej staznosti
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom pred ustavnym sidom a o ustanovenie pravneho
zastupcu ani nepoziadal. Zaroven nepripojil k ustavnej staznosti ani kopie napadnutych uzneseni
(ktoré ustavny sid mal k dispozicii v Case rozhodovania, pozn.). V nadvéznosti na vysledok
konania tstavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci uz nepristpil k odstranovaniu predmetnych
nedostatkov tykajtcich sa tejto Gstavnej staznosti. K predmetnému postupu ustavny sud pristapil
z dovodu procesnej ekondémie, ked'ze ani jeho pripadné odstranenie by podla nazoru ustavného
sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Ustavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



